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III.  Kleinere  Beiträge. 

1.  Eine  russische  Übersetzung  von  Schillers  Fiesko. 

Während  der  Jahre  1803  und  1804  veröffentlichte  Johann 
Gottfried  Richter,  geb.  Leipzig  1 763,  (vgl.  Meusel  XV,  154,  XIX,  338, 
ferner  Goedekes  Grundriß  VII,  685)  »Russische  Miszellen"  (9  Stücke 
in  drei  Bänden;  die  Überlieferung  des  Titels  wird  an  anderem  Orte 
aufgezeigt  werden),  eine  Zeitschrift,  die,  vermutlich  in  mehr  als 
einem  Sinne  aus  amtlichen  Quellen  schöpfend,  ähnlich  wie  das  auch 
nur  kurzlebige  „Rußland  unter  Alexander  dem  Ersten"  hrsg.  v.  Hein- 
rich Storch  oder  die  einschlägige  Schriftstellerei  Kotzebues  (vgl.  meine 
Ausführungen  Zs.  f.  öst.  Gymn.  1 904,  S.  225,  Geschichte  der  deutschen 
Polenliteratur  I,  187  ff.)  bewußt  den  Zweck  verfolgte,  in  Westeuropa 
für  russische  Verwaltung,  Justiz,  Literatur  u.  s.  w.  unauffällig  Reklame 
zu  machen.  Die  in  Richters  „Miszellen"  abgedruckten  deutschen 
Übersetzungen  russischer  Literatur  hat  der  Grundriß  a.  a.  O.  ver- 
zeichnet, aber  die  Zeitschrift  bietet  auch  in  anderer  Hinsicht  literar- 
geschichtlich  Beachtenswertes,  da  sie  von  Heft  zu  Heft  die  jeweilig 
erschienenen  russischen  Übersetzungen  aus  westeuropäischen  Sprachen, 
also  auch  aus  dem  Deutschen  verzeichnet,  so  daß  man  wenigstens 
für  die  beiden  in  Betracht  kommenden  Jahre  die  offenkundige  lite- 
rarische Ausfuhr  Deutschlands  nach  Rußland  gut  übersieht.  Da 
fand  ich  nun  in  Heft  5 (1804)  S.  190  unter  den  „während  der  letzten 
drey  Monathe"  erschienenen  Übertragungen  auch  die  von  Schillers 
Fiesko  angeführt,  ein  bisher  meines  Wissens  von  keiner  Schiller- 
Bibliographie  verzeichnetes  Werk;  als  es  sich  auch  in  dem  indi- 
zierten Hilfsbuch  d.  h.  in  Vasilij  Sopikovs  „Opyt  rossijskoi  biblio- 
grafii"  (1813)  nicht  nachweisen  ließ,  erschien  ein  Irrtum  Richters 
fast  wahrscheinlich.  Wie  unsicher  aber  in  bibliographischen  Fragen 
Schlüsse  ex  absentia  sind,  zeigt  sich  auch  hier;  die  Übersetzung  ist 
dennoch  vorhanden  und  zwar  unter  dem  (mir  von  Staatsrat  Friedrich 
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Fiedler  freundlichst  festgestellten)  Titel:  Zagovor  Fiesko  v Genue. 
Tragedija'g.  (osp.)  Sillera,  v 5 d.(ejstvijach).  Perevod  G.  i A. 
Moskva  1803.  Sie  ist  chronologisch  die  zweite  unter  den  bisher 
bekannten  russischen  Übersetzungen  Schillerscher  Dramen;  älter  sind 
nur  die  „Räuber«  von  1 793.  — Zu  den  Kryptonymen  der  beiden 
Übersetzer  ist  noch  zu  bemerken,  daß  das  Zeichen  F (für  G)  auch 
das  dem  russischen  Alphabet  fremde  H vertreten  kann. 


2.  Englische  Zeitgenossen  über  Schiller. 

Die  1 730  von  Edward  Cave  (vgl.  Dictionary  of  National 
Biography  IX,  338  ff.)  begründete  und  noch  heute  erscheinende 
Zeitschrift  „The  Gentleman's  Magazine«,  die  ehemals  den  In- 
teressen der  Tories  diente,  doch  im  Laufe  der  Zeit  immer  unpoli- 
tischer geworden  ist,1)  nimmt  im  „Obituary«  des  Maihefts  1805 
(I,  493)  Notiz  von  Schillers  Tod:  „At  Weimar,  of  a nervous  fever, 
the  celebrated  German  poet,  Frederick  Schiller,  born  at 
Ludwigsburg  (!),  in  the  duchy  of  Wirtemburg  (sic),  No- 
vember 10,  17  59«  und  läßt  im  Juniheft,  wieder  in  der  Totenliste 
(1805:1,581),  einen  kurzen  Nekrolog  folgen,  den  wir  als  Kuriosum 
übersetzt  mitteilen:  „Der  berühmte  Schiller  hat  eine  Witwe  und  vier 
Kinder  hinterlassen.  Der  Herzog  von  Weimar  hat  es  unternommen, 
für  sie  zu  sorgen.  Schiller  hatte  noch  nicht  sein  45.  Jahr  voll- 
endet (!);  aber  sein  Genie  war  in  voller  Kraft.  Die  literarische  Welt 
beklagt  am  meisten  seine  „Geschichte  der  Niederlande«  (sic),  von 
der  er  bloß  den  1.  Band  gegeben  hat.  Ganz  Europa  stellte  dieses 
Werk,  als  es  zu  erscheinen  begann,  unter  die  Schriften,  die  dem 
Zeitalter  die  größte  Ehre  gemacht  haben.  Sein  Don  Kariös,  seine 
Maria  Stuart  und  sein  Wallenstein  (Valstein)  mit  ihren  Unregel- 
mäßigkeiten und  sogar  Schrullen  (whimsicalities)  werden  ewig 
leben,  aber  seine  Tragödien  können  nur  deutsch  gelesen  werden. 
Diese  in  ihrem  Wesen  so  energische  Sprache  ist  unter  Schillers  Feder 
oft  unübersetzbar  geworden.«  Und  doch  waren,  als  Schiller  starb,  von 
seinen  Dramen  ins  Englische  übersetzt  (vgl.  Max  Koch  in  Goedekes 
Grundriß  V,  163  ff.):  Räuber  (seit  1792;  vgl.  oben  S.  162f.), 
Fiesko  (1  796),  Kabale  und  Liebe  (1  795),  Don  Kariös  (1  7 98),  Wallen- 
stein (1 800),  Maria  Stuart  (1801;  vgl.  oben  S.  241  f.),  während  Jungfrau, 

*)  Vgl.  John  Nichols  „Progress  of  the  Gentleman's  Magazine«  (1821) 
als  Vorwort  zum  Generalindex  1787-1818. 
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Braut  und  Teil  erst  1841,  1836  (teilw.;  ganz  1837)  und  1829  folgten. 
Die  letzten  Sätze  des  nicht  sonderlich  wohl  unterrichteten  Leichenredners 
polemisieren  offenbar  gegen  eine  oder  mehrere  der  zu  seiner  Zeit 
vorhandenen  und  nach  seiner  Meinung  unzulänglichen  Übertragungen. 

Vor  1805  findet  sich,  wenn  man  den  anscheinend  sehr 
genauen  Registern  trauen  darf,  Schillers  Name  nur  ein  einziges- 
mal  in  den  Spalten  von  „The  Gentleman’s  Magazine",  u.  zw.  im 
Augustheft  1803  (II,  747)  anläßlich  eines  Referates  über  eine  Schrift 
William  Prestons  (doch  wohl  des  1 753  - 1807  lebenden  Dichters,  wie- 
wohl der  Dictionary  of  National  Biography  XLVI,  31 8 f.  das  betr.  Werk 
nicht  nennt):  „Reflections  on  the  Choice  of  Subjects  for  Tragedy 
among  the  Greek  Writers."  Das  Buch  selbst  ist  mir  unzugänglich, 
und  so  muß  ich  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  nach- 
folgende Stelle  des  Berichtes  auf  Preston  selbst  zurückgeht  oder 
die  persönliche  Meinung  des  Referenten  wiedergibt;  der  Zusammen- 
hang der  Rezension  entscheidet  es  nicht.  „Die  Griechische  Muse 
gab  den  wütenden  Leidenschaften,  der  ungeheuren  Schuld,  welche  sie 
darstellte,  keine  falschen  Farben.  Vorbehalten  blieb  der  aus- 
schweifenden und  bombastischen  Wut  der  deutschen  Bühnen  die 
moderne  und  boshafte  Absicht,  abzuschwächen  oder  zu  verschönern, 
was  billig  Ekel  und  Abscheu  erregen  sollte,  und  Notzucht,  Pietät- 
losigkeit und  Mord  in  ein  glänzendes  und  imponierendes  Gewand 
zu  hüllen.  Eitles  und  verbrecherisches  Beginnen!  Und  doch  ist 
dies  die  Tendenz  der  Räuber  von  Schiller,  einer  Dichtung,  welche 
vom  gesunden  Geschmacke  wie  von  der  gesunden  Sittlichkeit  gleich- 
mäßige Verwerfung  verdient."1)  Was  folgt,  gehört  nicht  hierher. 

Wien.  Robert  F.  Arnold. 


i 

3.  Alxinger  über  die  Xenien  und  römischen  Elegien. 

. t „Man  bedenket . . . selten,  daß  der  Poet  aus  ge- 

ringen Anlässen  was  Gutes  zu  machen  weiß." 

(Goethe  zu  Eckermann:  7.  April  1829.) 

Der  österreichische  Dichter  aus  Wielands  Schule,  Johann 
Baptist  von  Alxinger,  schreibt,  d.  d.  Wien,  25.  März  1 797,  über  die 
Xenien2)  und  römischen  Elegien3)  sonderbar  also: 

A)  Vgl.  oben  S.  166.  2)  Vgl.  Eduard  Boas  „Schiller  und  Goethe  im 

Xenienkampf".  Stuttgart  1851.  II.  3)  Die  Weimarsche  Ausgabe  der  Werke 
Goethes  (I,  1887)  bietet  auch  die  Lesarten  derselben  dar. 
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„Jch  muß  gestehen,  daß  mich  die  Xenien,  die  so  zerfleischend 
für  Einzelne  und  so  entehrend  für  den  ganzen  gelehrten  Stand  sind, 
äußerst  aufgebracht  und  betrübt  haben.  Wenn  wir  uns  unter- 
einander Ochs  und  Esel  heißen,  welche  Achtung  können  wir  von 
anderen  fordern?  Dürfen  wir  uns  beschweren,  wenn  wir  als  wahrer 
Pöbel  mit  der  Verachtung  aller  gebildeten  Stände  gestraft  werden? 
Dieses  waren  die  ersten  Bemerkungen,  die  sich  mir  aufdrangen.  In 
dieser  Rücksicht  war  es  Pflicht  und  Notwendigkeit,  daß  Männer 
von  Gewicht  auftraten  und  laut  ihr  Mißfallen  an  den  Tag  legten.1) 
Sie  glauben,2)  Goethe  werde  durch  seine  Epopöe3)  alles  wieder 
gut  machen.  Welche  Geckerei,  von  sich  selbst  zu  sagen,  die  Muse 
habe  ihm  ewige  Jugend  verliehen  ....  Unsere  und  die  römischen 
Sitten  sind  so  ganz  verschieden.  Properz  durfte  es  laut  sagen,  daß 
er  eine  ungleiche  Nacht  bei  einer  Freundin  zugebracht  habe.  Wenn 
aber  Herr  von  Goethe  mit  . . . vor  dem  ganzen  Deutschland  in 
den  Horen4)  den  con-cubitum  exerziert,  wer  wird  das  billigen? 
Das  Ärgerliche  und  Anstößige  liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  in 
der  Individualität;  darin  liegt  es,  daß  hier  nicht  der  Dichter,  sondern 
der  Geheime  Rat,  die  bestimmte  Person,  redet  und  uns  keine  Dich- 
tung, sondern  eine  wahre  Geschichte  scheint  auftischen  zu  wollen. . . . 
Wenn  sich  ein  junger  feuriger  Mann  ein  Mädchen  hält,  wer  wird 
es  ihm  verargen?  Wir  beide  gewiß  nicht.  Wenn  er  aber  auf  offenem 
Markte  die  Freuden  erzählt,  die  er  oben  in  ihrer  Wohnung  genossen 
hat,  werden  wir  es  verzeihlich,  erträglich  finden?  Doch  so  ein 
Mensch  schadet  sich  nur  selbst.  Falls  aber  Herr  von  Goethe  ad 
imitationem  Martialis  anfangen  wollte,  und  natürliche  Gebrechen,  ja 
sogar  Laster  vorzurücken,  wie  sollten  wir  uns  dann  retten?" 

(Aus  Bd.  I.  des  B ötti ge r sehen  Briefwechsels  auf  der  k.  ö. 
Bibliothek  zu  Dresden,  Nr.  64.) 


4.  Zur  ersten  Aufführung  der  „Braut  von  Messina“  in  Lauchstädt.5) 

Aus  Lauchstädt,  den  6.  Juli  1803,  schreibt  Schiller  an  Goethe 
u.  a.:  „In  der  Braut  von  Messina  fiel  ein  Gewitter  mit  viel  Regen 
ein,  welcher  so  heftig  schallend  auf  die  Dachung  schlug,  daß  man 

*)  Boas,  a.  a.  O.,  II,  S.  VI.  2)  B.  an  A.:  Weimar,  17.  Februar 
vorher.  3)  „Hermann  und  Dorothea".  4)  1795,  VI,  Stück  I.  5)  Weimar 
war  damit  am  19.  März  1803  voraufgegangen. 
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ganze  Viertelstunden  lang  auch  keine  einzige  zusammenhängende 
Rede  verstehen  konnte,  wie  sehr  die  Schauspieler  auch  ihre  Stimmen 
anstrengten.  Und  den  Tag  darauf,  wo  ich  das  leere  Schauspielhaus 
besichtigte,  sah  man  die  häßlichen  Spuren  des  hereingedrungenen 
Regens  an  der  schön  gemalten  Decke."  Der  Schriftsteller,  vor  allem 
künstlerische  Wiedererwecker  und  Förderer  des  Holzschnittes  in 
Deutschland,  Friedrich  Wilhelm  Gubitz,  erzählt  über  jenes  Un- 
wetter nach  der  Aufzeichnung  eines  seiner  Jugendbekannten,1)  im 
wesentlichen,  wie  folgt: 

„Im  großen  Zuge  waren  wir  Hallenser  Studenten  nach  Lauch- 
städt gekommen  . . um  auf  dem  dortigen  Theater  in  Gegenwart 
Schillers  dessen  „Braut  von  Messina"  aufführen  zu  sehen.  Voll 
Erwartung  des  hohen  geistigen  Genusses  war  in  uns  viel  Unruhe, 
und  der  kleine  Badeort,  wo  die  Steifheit  sich  sehr  spreizte  und  die 
Schranken  eitlen  Weltlebens  unter  den  Gästen  schroff  aufstiegen, 
machte  sich  uns  viel  zu  enge.  Glücklicherweise  dachte  keiner  der 
Burschen  an  das  Hazardspiel,  wir  schwärmten  umher.  - Abends 
waren  wir  frühzeitig  im  Theater,  und  empfingen  in  schmetterndem 
Ruf  bei  Hand-  und  Fußgetöse  den  Dichter,  der  uns  mit  allen  Ge- 
danken und  Gefühlen  ,weg  hatte',  wie  es  in  unserer  damaligen 
Redeweise  hieß. 

Das  war  eine  Vorstellung,  wie  ich  sie  nie  . . . wieder  erleben 
werde  denn  der  Himmel  sorgte  für  eine  ungeheure  Steigerung  des 
Eindrucks.  Die  gewaltige  Tragödie  rückte  unter  der  aufmerksamsten 
und  gespanntesten  Stille  der  gedrängten  Zuschauer  noch  nicht  bis 
zur  Mitte  vor,  da  erschütterte  ein  mächtiger  Donnerschlag  das  nur 
aus  dünnen  Mauern  bestehende  Schauspielhaus,  und  der  wie  ein 
Wolkenbruch  niederstürzende  Regen  verbreitete  bei  rasch  sich  fol- 
gendem fast  unaufhörlichem  Donnergekrach  ein  solches  Rauschen, 
daß  man  oft  die  Schauspieler  gar  nicht  mehr  hörte.  Ein  Teil  der 
Zuschauer  flüchtete,  die  Frauen  mit  Angstgeschrei,  aus  dem  Hause, 
ich  weiß  nicht  wohin.  Die  Schauspieler,  anfangs  äußerst  bestürzt, 
faßten  wieder  Mut,  aber  sie  bebten  doch  auch  merkbar  bei  bezug- 
reichen Stellen,  so  namentlich  der  [erste]  „Chor-Anführer"  [Cajetan], 
als  er  während  des  Donnergerolles  zu  sprechen  hatte: 


*)  Der  spätere  Prediger  Ludwig  Krahn.  Man  vergleiche  Gubitzens 
„Erlebnisse"  I.  (1868),  SS  f. 
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„Wenn  Wolken  sich  türmend  ‘)  den  Himmel  schwärzen, 

Wenn  dumpftosend  der  Donner  hallt, 

Da,  da  fühlen  sich  alle  Herzen 
In  des  furchtbaren  Schicksals  Gewalt." 

Das  Grausen  steigerte  sich  bei  dem  bald  darauf  folgenden  Mutter- 
fluch der  ,Isabella‘,  und  es  erreichte  den  höchsten  Grad,  als  ihr 
Schmerz  sich  wider  die  Himmelsmächte  selbst  empört,  Gottheit 
und  Natur  ihr  sinnlos  scheinen  und  der  [zweite]  Chor  [Bohemund] 
ihr  zuruft: 

„Halt'  ein,  Unglückliche!  — — — - — 


— - — - — — — — Die  Götter  leben, 

Erkennt  sie,  die  dich,  furchtbar  umgeben!" 

Wer  von  da  an  in  dem  Werke  nachliest,  der  mag’s  versuchen, 
sich  einen  Begriff  zu  machen  von  dem  Entsetzen,  das  bei  dem  fort- 
dauernden Gewittertosen  durch  alle  Herzen  zog;l  2)  rings  totenbleiche 
Gesichter,  jedem  stockte  der  Atem:  auch  Schiller  saß  in  seiner 
Loge  wie  versteint.  Ich  habe  nie  einen  solchen,  ich  möchte  sagen 
überirdischen  Schauder  empfunden,  und  er  wirkt  noch  jetzt  bei 
heftigem  Gewitter,  weil  mich  dann  immer  die  Erinnerung  an  den 
Theaterabend  in  Lauchstädt  fieberhaft  anfaßt,  obwohl  nach  der  Vor- 
stellung eine  unermeßliche  Fröhlichkeit  folgte.  . . . Wir  zogen  zu- 
samt (mit  den  Leipziger  und  Jenenser  Studenten)  vor  die  Fenster 
Schillers,  und  brachten  ihm  ein  Hailoh  mit  Gesang  und  Musik.  So 
viel  wir  konnten,  rückten  wir  ihm  auf  die  Stube,  wo  sich  der  von 
uns  tüchtig  angelärmte  große  Dichter  burschikos  liebenswürdig  be- 
nahm, wonach  einer  der  unsrigen  ihn  keck  einlud  zu  einem  Mahle, 
das  der  reiche  Vater  eines  Kommilitonen  in  seinem  Gartensaale  uns 
anrichtete.  Schiller  lehnte  zwar  die  Einladung  ab,  zögerte  indes 
doch  einen  Augenblick,  so  daß,  nachdem  wir  abgezogen  waren,  ich 
der  Meinung  war,  eine  Deputation  an  ihn  würde  nachträglich  unsern 
Wunsch  durchsetzen.  Im  Nu  bildete  sich  die  Deputation,  die  ihren 
Sprecher  wählte.  Wir  fanden  den  Dichter,  wie  er  eben  ins  Bett 
steigen  wollte.  . . . Jeder  ergriff  ein  Stück  der  Kleider  Schillers, 
der  Nachstehende  warf  auch  mir  eines  über  meine  eben  noch  in 

l)  Jetzt:  „Wenn  die  Wolken  getürmt  . . ."  2)  Ähnlich  war  es  in 

der  Thomaskirche  zu  Leipzig,  an  einem  Karfreitage,  während  der  Matthäus- 
Passion  (bei  den  Worten:  „Sind  Blitze  . . ."). 
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rhetorischer  Gebärde  ausgestreckten  Hände,  so  daß  wir  alle  den 
Eingeladenen  umgaben  wie  Kammerdiener,  bereit  ihn  anzuziehen. 
Das  Gelächter  Schillers  machte  uns  dreister,  und  fast  willenlos 
fuhr  er  in  die  Kleider.  Mehr  gezogen  und  getragen  als  gehend 
brachten  wir  ihn  richtig  in  den  Saal,  wo  uns  ein  überschwengliches 
Jauchzen  empfing.  Fast  eine  Stunde  blieb  Schiller  bei  uns,  wahr- 
haftig ein  Bursche  unter  Burschen.  Er  sprach  uns  auch  an,  daß 
wir  diesen  Entusiasmus,  als  notwendig  für  die  Bühne  und  die  gei- 
stigen Bestrebungen  überhaupt,  bewahren  und  möglichst  mitteilen 
möchten,  da  die  Volksmasse  gar  zu  leicht  von  etwas  festtäglichem 
Aufschwünge  sich  so  angegriffen  fühle,  daß  sie  rasch  wieder  einem 
alltäglichen  Seelenschlummer  verfalle.  Die  Vivats,  versteht  sich,  rissen 
während  der  Anwesenheit  des  Dichters  gar  nicht  ab,  und  er  mußte 
sich  gefallen  lassen,  sein  herrliches  Lied:  „Freude,  schöner  Götter- 
funken" nicht  in  vollendetster  Harmonie  zu  hören.  Damit  zum 
Schluß  gekommen,  trat  ein  Senior  der  Burschenschaft  auf  einen 
Stuhl  und  sang,  bei  erhobenem  Glase,  mit  einer  Stimme,  die  zwar 
kein  Erdbeben,  aber  doch  das  Zittern  der  Saalwände  veranlaßte: 

,Laßt  den  Schaum  zum  Himmel  spritzen: 

Dieses  Glas  dem  guten  Geist!' 

Der  mit  kühner  Wahrheit  Blitzen 
Macht  des  Wahns  und  Trugs  zerreißt, 

Mit  dem  Donnerkeil  der  Rede 
Treffet,  was  die  Welt  betört, 

Allem  Schlechten  ew'ge  Fehde, 

Das,  ihr  Bursche,  hört  und  schwört! 

Mag  in  unsern  Adern  toben, 

Was  zur  Klärung  noch  erst  gärt, 

Daß  sich  guter  Geist  bewährt, 

Schwören  wir  dem  Geist  dort  oben ! ‘) 

Die  letzten  vier  Zeilen  wurden  vom  Chorus  wiederholt,  und  der 
Senior  tat  sich  besonders  auf  den  Schluß  etwas  zugute,  indem  er 
erst  gen  Himmel  und  dann  auf  Schiller  wies,  der  begreiflich  oben 
an  der  Tafel  saß.  Nach  dem  Gesänge  folgte  ein  Händedrücken 
und  Umarmen,  dem  sich  sogar  auch  unser  Dichter  fügte,  und  ließ 
sich  bei  dem  uns  zu  Gebot  stehenden  Rebensaft  von  zum  Himmel 

4)  Gubitz  war  damals  - von  Jena  aus  — auch  in  Lauchstädt.  Die 
oben  mitgeteilten  Verse  zu  „Freude,  schöner  Götterfunken"  stammen  — „ein 
Erzeugnis  des  Augenblicks"  — von  ihm;  man  vergleiche  a.  a.  O.,  S.  59. 

Studien  z.  vergl.  Lit.-Gesch.  Schillerheft.  23 
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spritzenden  Schaum  nichts  verspüren  — man  war  selig  bei  ehr- 
lichem Naumburger  — schäumte  es  doch  in  uns.  Wir  blieben,  als 
auf  seinen  Wunsch  Schiller  nur  von  wenigen  und  ohne  Getöse 
zurück  nach  seiner  Wohnung  begleitet  worden  war,  in  Saus  und 
Braus  bis  zum  hellen  Morgen,  wo  wir  es  uns  dann  nicht  nehmen 
ließen,  unsern  Abgott  nochmals  mit  Gesang  und  Musik  zu  stören.  — « 
Im  folgenden,  also  im  Jahre  vor  Schillers  Tode,  wurde 
Gubitz  — in  einer  Abendgesellschaft  zu  Weimar  — dem  schon 
hinsiechenden  »Teil "-Dichter  vorgestellt.  Ergötzlich  ist  seine  Mit- 
teilung1) über  die  dort  erfolgte  Absingung  von  » Leberreimen",  bei 
der  der  Große  - keinen  Reim  fand.  — 


5.  Wieland  über  Friedrich  Schlegels  „Alarkos“. 

Unterm  8.,  9.  und  1 2.  Mai  1 802  äußert  Schiller  seine  Bedenken 
gegen  Goethes  Absicht,  »Alarkos"  ayf  die  Weimarer  Bühne  zu 
bringen,  »ein  so  seltsames  Amalgam  des  Antiken  und  Neuest- 
Modernen,  daß  es  weder  die  Gunst  noch  den  Respekt  wird  erlangen 
können."  Nach  der  Aufführung  fand  er  (5.  Juli  1802  an  Körner), 
daß  das  Stück,  mit  dessen  Aufführung  sich  Goethe  aus  Protektion 
für  die  Schlegels  kompromittiert  habe,  nur  durch  die  Manieren  in 
der  Ausführung  so  widerwärtig,  nach  der  Intention  eher  zu  loben 
sei.  Da  ist  es  denn  von  Interesse,  mit  diesem  Urteile  Schillers  das 
eines  der  anderen  großen  Weimaraner,  Wielands,  zu  vergleichen. 

In  einem,  aus  0[smannstädt],  25.  Mai  datierten  Briefe  Wielands 
an  Böttiger  (k.  ö.  Bibi,  zu  Dresden,  Bd.  227,  Nr.  100)  heißt  es  über 
dieses,  1802  erschienene  Trauerspiel  also:*2) 

»Daß  ich  nicht  viel  gutes  von  Herrn  F.  S ( 1)  erwartete,  stellen 

Sie  Sich  leicht  vor:  aber  wie  es  möglich  war,  daß  der  arme  Über- 
müthler  (mit  dem  sei.  Musäus  zu  reden)  so  tief  in  die  dickste 
Grundsuppe  des  ästhetischen  Pathos  herabsinken  konnte,  ist  mir 
unbegreiflich,  und  ich  kann  es  mir  nicht  anders  erklären,  als  wenn 
ich  es  für  ein  schweres  göttliches  Strafgericht  halte,  gleich  jenem, 
das  an  dem  hoffärttgen  König  Nebucadonosor  vollstreckt  wurde,  da 
er  seiner  Menschheit  und  des  Königthums  zugleich  entsetzt,  sich 
unter  die  grasfressenden  Thiere  verstoßen  fand.  Eine  andere  Hypo- 

l)  A.  a.  O.,  61  / 2.  2)  Orthographische  Fehler  Wielands  in  Fremd- 

wörtern gebe  ich  nicht  wieder. 
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these  hat  einer  meiner  Freunde  aufgestellt,  die  sich  allenfalls  hören 
läßt:  nehmlich,  Hr.  Fr.  Schlegel  habe  wissentlich  und  vorsetzlich 
allen  seinen  Grimm  und  seine  ganze  Stärke  in  der  Ästhetik  und 
Reimkunst  aufgeboten,  um  ein  absolutes  non  plus  ultra  von  einem 
durchaus  omnibus  numeris  elenden  [u.  s.  w.]  Machwerk  aufzustellen, 
bloß  um  die  Probe  zu  machen,  was  man  unsern  lieben  Deutschen 
bieten  dürfe,  und  um  sich,  wenn  sie  so  gar  arme  Tröpfe  und 
Kindsköpfe  wären,  es  für  etwas  Gutes  zu  nehmen,  sich  hinter 
drein  recht  impertinent  über  sie  zu  moquiren.  Diese  Hypothese 
ist  nicht  ganz  ohne  Schein;  aber  mir  will  sie  nicht  einleuchten, 
und  ich  habe  mehr  als  Einen  Grund,  ihr  die  meinige  vorzuziehen. 
Si  quid  novisti  rectius  istis,  so  bitte  ich,  es  mir  nicht  vorzuent- 
halten. Uebrigens  ist  es  zwar  unbegreiflich,  wie  Fr.  Schl,  einem 
so  jämmerlichen  Produkt  seinen  Namen  in  Kupfer  gestochen  vor- 
setzen mochte;  aber  mir  ist  doch  noch  zehnmal  unbegreiflicher,  wie 
es  möglich  ist,  daß  Goethe  sich  für  eine  solche  Mißgeburt  inter- 
essieren, und  sichs  so  eifrig  angelegen  seyn  lassen  kann,  daß  es, 
durch  das  äußerste,  was  unsre  Schauspieler  vermögen,  aufgestuzt, 
wenigstens  so  viel  Effekt  mache,  als  das  elendeste  Marionetten-Stück 
unter  allen,  die  in  den  Zeiten  meiner  Kindheit  in  Süddeutschland 
auf  den  Jahrmärkten  gegeben  wurden,  machen  würde,  wenn  gute 
Schauspieler  sichs  in  den  Kopf  setzten,  es  durch  alle  möglichen 
Kunstgriffe  der  Deklamazion  und  Mimik  emportreiben  zu  wollen. 
Daß  dies  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  möglich  ist,  wissen  wir, 
und  daß  es,  während  der  bessere  Teil  der  Zuschauer  vom  Erstaunen 
über  das  seltsame  Ungethüm  sprach-,  bewegung-  und  gedankenlos  da- 
sitzt, nicht  an  einer  bestellten  und  zahlreichen  Kabale  von  Klatzschern 
fehlen  werde,  ist  auch  leicht  vorauszusehen. *)  Ich  erwarte  also 
nichts  anders,  als  daß  auch  dieser  Schlegel,  so  wie  der  andere2) 
Gelegenheit  erhalten  wird,  in  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  u.  s.  w. 
über  den  glänzenden  Succeß  seines  Wechselbalges  auf  dem  Weimarer 
Hoftheater  zu  triumfieren.  Ich  gestehe  Ihnen,  1.  B.,  daß  es  etwas 


*)  Zu  Weimar  (29.  Mai  1802)  „konnte  sich",  nach  Goethes  Mitteilungen 
in  den  „Annalen",  dieses  Drama  „keine  Gunst  erwerben";  Wiederholungen 
fanden  nur  in  Lauchstädt  (13.  Juli  1802  und  14.  Juli  1803)  und  Rudolstadt 
(16.  September  1802)  statt.  2)  August  Wilhelm,  der  ältere  Bruder  jenes, 
der  Dichter  des  „Jon",  aufgeführt  in  Weimar  4.  Januar  1802;  angez. 
„Annalen"  und  Briefwechsel. 
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schwer  ist,  bey  diesen  Erscheinungen  des  goldenen  Musenalters,  das 
uns  schon  vor  Jahr  und  Tag  angekündigt  wurde,  Geduld  zu  be- 
halten. Indessen  will  ich  mein  Äußerstes  thun,  und,  damit  ich  es 
könne,  diesen  Alarcos  nicht  aufführen  sehen.  Gleichwohl  wünsche 
ich,  daß  Sie  meinem  Beyspiel  hierin  nicht  folgen,  aber  zugleich  so 
viele  Gnade  von  Oben  sich  erbitten  möchten,  daß  es  Ihnen  mög- 
lich würde,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Vers  des  Stücks,  so  stumm 
und  unbeweglich  starr  zu  bleiben,  wie  ein  hölzerner  oder  steinerner 
Harpokrates,  ohne  auch  nur  eine  Miene  zu  verziehen,  geschweige  ein 
Wort  mit  ihren  Nachbarn  zu  reden  - damit,  falls  der  Succeß  des 
Stückes  etwa  nicht  so  glänzend  seyn  sollte,  als  man  sich  verspricht 
(was  am  Ende  doch  nicht  schlechterdings  unmöglich  ist),  man  wenig- 
stens den  Trost  nicht  haben  könne,  die  Schuld  (wie  bey  Aufführung 
des  Jons)  auf  Sie  zu  schieben.  . . . Alarcos  wird  wohl  auf  die  Zu- 
rückkunft des  Herzogs  aufgespart?  Oder  wird  man  mit  der  ersten 
Vorstellung  eilen,  um  einen  Vorwand  zu  einer  zweyten  zu  haben?" 


6.  Die  Anrede  mit  „Er“  in  Schillers  Gohliser  Freundeskreise 

ist  durch  des  Malers  Reinhart  (1  761 — 1847),  dessen  Schillerporträt1) 
und  Genrebild:  Schiller,  Tabak  rauchend,  zu  Esel,2)  bekannt  sind, 
Gedicht  »An  den  Herrn  Mond"  (»Herr  Urian  am  hohen  blauen 
Himmel,  Es  loben  Ihn  die  Dichter  . . . .")  zurückzuführen;  man 
vgl.  Otto  Baischs  »Johann  Christian  Reinhart  und  seine  Kreise" 
(1882),  31  f.,  wo  die  sämtlichen  Verse  mitgeteilt  worden  sind.  Schiller 
»meinte,  wie  sein  malender  Freund  bisweilen  den  Pegasus  besteige, 
könne  er  selbst  es  wohl  auch  einmal  mit  dem  Abkonterfeien  versuchen, 
und  so  zeichnete  er  seinerseits  ein  Porträt  Reinharts,  das  für  eine 
Dilettantenhand  gar  nicht  übel  ausgefallen  sein  soll." 

7.  Die  einzige  Trägerin  des  Dichternamens  „Schiller“ 

ist  die  verwitwete  Mathilde,  geb.  von  Alberti  in  Stuttgart,  Groß- 
schwiegertochter des  Friedrichs  aller  Friedriche,  deren  Schwiegervater, 

l)  Das  Original  ist  nicht,  wie  z.  B.  Wychgram  in  seinem  Schiller  (1896) 
angegeben  hat,  verschollen,  sondern  befindet  sich  im  k.  bayer.  Besitze. 

2)  Dazu  vgl.  man  Otto  Güntter  im  „Marbacher  Schillerbuche"  I.  (1905),  bei  der 
erstmaligen  Wiedergabe  der  Zeichnung  nach  dem  Originale.  Eine  Biskuit- 
gruppe darnach  ist  bei  der  k.  Porzellanmanufaktur  zu  Meißen  in  Arbeit. 
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der  k.  württembergische  Oberförster  Karl  Friedrich  Ludwig  Schiller, 
1845  von  seinem  Könige  in  den  erblichen  Freiherrnstand  gehoben 
worden  war.  Sie  wurde  einem  Offizierehepaare  am  30.  November  1835 
geboren,  vermählte  sich  mit  Karls  Einzigem,  dem  Offizier  Friedrich 
Ludwig  Ernst,  am  23.  Juni  1856  und  gebar  einen,  früh  verstorbenen 
Knaben.  Unterm  1 0.  Februar  dieses  Jahres  hat  diese  Freifrau  mir  einen 
sechsseitigen  Brief  geschrieben,  den  ich  — mit  etwaigen  späteren  — 
dem  »Schwäbischen  Schillervereine"  zu  Marbach  a.  N.  überweisen 
werde.  Hoffentlich  kommt  es  dahin,  daß  die  Schillernummer  der 
»Illustrierten  Zeitung"  oder  »Die  Woche"  um  den  nächsten  9.  Mai 
ihr  Bild  vorführe. 

Blasewitz  bei  Dresden.  Theodor  Distel. 


8.  Schiller  im  Urteile  zweier  seiner  Zeitgenossen. 

Heute,  da  die  Wogen  der  Schiller -Begeisterung  fast  wieder 
so  hoch  gehen  wie  im  Jahre  1859,  mag  daran  erinnert  werden,  daß 
einigen  seiner  Zeitgenossen  jegliches  Verständnis  für  seine  Größe 
fehlte.  Zum  Beweise  dafür  seien  die  merkwürdigen  Urteile  eines 
Nord-  und  Süddeutschen  hier  angefügt. 

Karl  Friedrich  Benkowitz  (1764 — 1807),  zu  seiner  Zeit  als 
Erzähler  wohl  bekannt,  (vgl.  Goedeke  V2,  491  f.)  veröffentlichte  1797 
(anonym)  ein  satirisches  Buch  »Ein  Gastmahl  von  mehr  als  6 Schüsseln", 
worin  er  u.  a.  meint:  »Herr  Schiller  hat  in  gewissen  Stunden  der 
Laune  das  Eigene,  daß  er  mit  dem,  was  dem  Menschen  am  wichtigsten, 
am  heiligsten  ist,  wie  mit  einem  Federball  spielt.  Vorzüglich  thut 
er  dieß  in  ganz  vortrefflichen,  man  möchte  sagen,  unnachahmlichen 
Gedichten,  aber  um  so  gefährlicher  ist  diese  sonderbare,  diese  ihm 
nur  eigene  Spielerey.  Herr  Schiller  würde  es  keinem  verdanken, 
der  ihm  im  Kapwein  unmerklich  ein  Successionspülverchen  bei- 
brächte; eben  so  wenig  verdanken  wir  es  ihm,  wenn  er  uns  in 
einem  herrlichen  Gedichte  eine  Moral  einflößt,  die  unserer  Ruhe, 
unseren  Sitten,  und  unserem  Glück  gleich  gefährlich  ist. . ." 

Diesem  Urteile  schließt  sich  seltsamerweise  auch  der  verdiente 
bayrische  Historiker  Lorenz  von  Westenrieder  (1  748—1 829)  in  seinen 
»Hundert  Erinnerungen"  (1821)  an  und  bemerkt  hier  u.  a.  noch: 
»In  den  Schriften  unserer  bekanntesten  deutschen  Prosaisten  und 
Dichter  werden  Behauptungen,  Lehren,  Grundsätze  und  Hindeutungen 
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aufgestellt,  bey  denen  man  denken  muß,  was  jener  mit  Wahrheit 
sagte  „minus  nocent,  quia  tum  leguntur,  tum  intelliguntur  minus«. 
Die  Heroen  der  Zeitschriftsteller  Wieland,  Schiller,  Herder  u.  a.  würden 
durch  manche  ihrer  Vorträge  und  Dichtungen  schlimme  Dienste 
thun,  wenn  sie  verstanden,  oder  auch,  wenn  ihre  Sachen  im  Ernste 
für  das,  was  sie  zu  seyn  scheinen,  genommen  würden." 

München.  Aloys  Dreyer. 


9.  Schiller  und  „Das  gerettete  Venedig“. 

In  Schillers  Kalender  (herausgegeben  von  Emilie  von  Gleichen- 
Rußwurm  geb.  von  Schiller,  Stuttgart  1 865,  S.  1 92,  vgl. das  beigegebene 
Faksimile)  findet  sich  unter  einer  langen  Reihe  zumeist  unausgeführt 
gebliebener  dramatischer  Pläne  auch  zu  den  Jahren  1 799  - 1800 
verzeichnet  „Verschwörung  gegen  Venedig".  Es  kann  damit  wohl 
nur  der  Stoff  gemeint  sein,  den  Otway  in  seinem  besten  Drama, 
„Venice  preserv’d"  (1682)  behandelt  hatte.  Noch  1803  beschäftigte 
Schiller  dieser  Gedanke  aufs  neue;  wenigstens  dürfen  wir,  wie  ich 
glaube,  die  Worte  darauf  deuten,  die  Goethe  in  seinem  Zettelchen 
vom  22.  März  1803  an  den  Freund  schreibt:  „Hierbey  das  ge- 
rettete Venedig,  wenn  Sie  Zeit  haben,  so  sehen  Sie  es  durch  und 
wir  sprechen  heute  Abend  davon"  (Weimarer  Ausgabe  Briefe  XVI,  205). 
Oder  handelte  es  sich  dabei  nur  um  die  Frage,  ob  das  Stück  aufs  neue 
in  den  Spielplan  aufgenommen  werden  solle?  Aus  dem  Repertoire 
des  Weimarer  Hoftheaters  war  es  verschwunden  und  auch  früher 
nur  zweimal  gegeben  worden,  am  14.  Oktober  1 794  und  am 
15.  Januar  1 795.1)  Auch  damals  schon  scheint  es  Schillers 
Aufmerksamkeit  erregt  zu  haben,  wenigstens  schreibt  Goethe  an 
Schiller  am  8.  Oktober  1 794:  „Da  das  gerettete  Venedig  nicht 
nächsten  Sonntag,  sondern  erst  Dienstag  gegeben  wird;  auch  nicht 
eben  von  dem  Gewicht  ist,  daß  es  Sie  herüberziehen  sollte;  so 
wollte  ich  Ihnen  überlassen:  ob  Sie  nicht,  mit  Ihrer  lieben  Gattinn, 
Sonnabend  d.  18ten  herüber  kommen  wollten?  wo  wir  Don  Carlos 
geben."  (W.  A.  Briefe  X,  201.)  Schiller,  der  damals  Kopf  und 
Hände  voll  hatte  mit  den  Anfängen  der  „Horen",  hatte  zuerst  die 

9 Vgl.  Burkhardt,  Das  Repertoire  des  Weimarischen  Theaters  unter 
Goethes  Leitung  1791-1817.  Hamburg  1891.  S.  15.  16.  108  (Litzmanns 
Theatergeschichtliche  Forschungen  I.  Band.) 
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Absicht,  zum  Don  Kariös  wenigstens  hinüberzufahren  (Brief  an 
Goethe  vom  17.  Oktober  1 794  bei  Jonas  IV,  39),  kam  aber  schließ- 
lich doch  nicht  (vgl.  Jonas  IV,  480)  und  scheint  auch  zur  zweiten 
Aufführung  im  Januar  1 795  nicht  in  Weimar  gewesen  zu  sein,  da 
er  damals  sehr  beschäftigt  war,  das  zweite  Stück  der  » Horen«  mög- 
lichst gut  und  reichhaltig  herauszubringen.  Er  hat  also,  meines 
Wissens,  »das  gerettete  Venedig«  überhaupt  nie  auf  der  Bühne  ge- 
sehen. Die  damals  1 794/95  in  Weimar  gegebene  Übersetzung  oder 
richtiger  Bearbeitung  war  die  von  Johann  Jakob  Meno  Valett,  dem 
späteren  Gymnasialrektor  in  Otterndorf,  Glückstadt  und  Stade 

(1  758-  1850),  die  noch  1 795  im  Druck  erschien  (vgl.  Goedeke 
VII,  713  und  742). 

Nach  all  dem  scheint  dieser  dramatische  Plan  Schillers  nur 
sehr  flüchtig  ihn  beschäftigt  zu  haben.  Der  historische  Stoff  des 
„geretteten  Venedig"  war  ihm  allerdings  schon  sehr  viel  früher 

vertraut  geworden  durch  die  von  Abbe  Saint-Real  gegebene  Dar- 
stellung, die  ähnlich  wie  seine  für  Schiller  als  Stoffquelle  ja  so 

überaus  wichtige  Nouvelle  historique  Don  Carlos  (Paris  1 762,  auch 

diese  auch  von  Otway  als  Quelle  für  seine  Don  Karlos-Tragödie, 
London  1676  benutzt)  Geschichte  und  Erfindung  zu  einer  freien, 
aber  fesselnden,  ja  spannenden  Mischung  zu  vereinigen  versteht. 
Eine  historische  Untersuchung  mit  urkundlichen  Belegen,  wodurch 
die  Schwächen  und  Unrichtigkeiten  der  Darstellung  Saint- Reals  ins 
Licht  gestellt  werden,  hat  Leopold  von  Ranke  in  seiner  Schrift  von 
1831:  Die  Verschwörung  gegen  Venedig  im  Jahre  1618  gegeben 
(wieder  abgedruckt  in  Rankes  sämtlichen  Werken,  1878,  Bd.  42 
S.  135  ff.).  Saint-Reals  Darstellung  erschien  1674  in  Paris  anonym 
unter  dem  Titel:  „Conjuration  des  Espagnols  contre  la  Republique  de 
Venise  en  l'annee  M-DC- XVIII."  Eine  deutsche  Übersetzung  gab 
Schiller  heraus  im  ersten  (und  einzigen)  Bande  seines  Sammel- 
werkes: Geschichte  der  merkwürdigsten  Rebellionen  und  Verschwö- 
rungen aus  den  mittleren  und  neueren  Zeiten.  Bearbeitet  von  ver- 
schiedenen Verfassern,  gesammelt  und  herausgegeben  von  Fr.  Schiller. 
Leipzig  1 788.  Dort  steht  sie  S.  107  - 225  unter  dem  Titel:  Ver- 
schwörung des  Marquis  von  Bedemar  gegen  die  Republik  Venedig 
im  Jahre  1618.  Schon  dieser  Titel  deutet  darauf  hin,  daß  der  Über- 
setzer nicht  einen  Originaldruck  Saint-Reals,  sondern  wiederum  ein 
französisches  Sammelwerk  benutzt  hat,  das  auch  für  die  beiden 
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anderen  Verschwörungen  der  Schillerschen  Sammlungen  (Rienzi 
und  die  Pazzi)  die  Vorlagen  bequem  beisammen  bot,  nämlich  Du- 
port  du  Tetre’s  Histoire  generale  des  Conjurations,  Conspirations  et 
Revolutions  celebres  tant  anciennes  que  modernes.  Vol.  III,  Paris 
1 763,  wo  S.  219-261  die  Conjuration  du  Marquis  de  Bedemar 
sich  findet.  Schiller  betont  in  seiner  „ Nachricht"  (Bl.  3 = Goed.  IV, 
113)  ausdrücklich:  „Die  Verschwörung  gegen  Venedig  ist  beinahe 
wörtlich  aus  S.  Real  übersetzt,  weil  der  Leser  bei  jeder  anderen 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  zu  viel  verloren  haben  würde. « 
Nun  gibt  aber  die  Schillersche  Sammlung  eben  nicht  eine  Über- 
setzung des  Originals  von  Saint-Real,  sondern  eine  der  Fassung  im 
Sammelwerke  Duport  du  Tetre’s,  die  nicht  unwesentlich  abweicht 
und  kleine  Änderungen,  Zusätze  und  Auslassungen  von  der  Hand 
des  Herausgebers  aufweist.  Dieser  sagten  der  Vorrede  Bd.  I,  S.  XI: 
. . . »comme  je  n’avais  pas  la  ridicule  vanite  de  croire  que  je  pouvais 
egaler  les  Saint-Real  et  les  Vertot,  j’ai  pris  le  parti  de  profiter  de 
leur  travail.  Sans  les  copier  exactement  excepte  en  quel- 
ques endroits,  je  me  suis  approprie  tout  ce  qu’ils  avaient 
de  meilleur.  Pour  ne  pas  donner  trop  d'etendue  ä mon  histoire 
generale,  j’ai  retranchee  de  leurs  Histoires  particuliers  quelques 
details  qui  m’ont  paru  peu  importants,  et  je  n;ai  conserve  que  ce 
qui  pouvait  contribuer  ä l’embellissement  de  mon  ouvrage.“  Diese 
Übersetzung  nun,  die  der  Vorlage  du  Tetre’s  gegenüber  ihrerseits 
wieder  ziemlich  frei  verfährt  (z.  B.  ist  gleich  der  Anfang  nicht  un- 
wesentlich geändert)  und  stellenweise  auf  Saint-Real  zurückgreift, 
hat  Hoffmeister  in  seiner  Schillerbiographie  (1838)  für  unsern 
Dichter  in  Anspruch  genommen  (Bd.  II,  9f.)  und  ist  darnach 
von  Boas  zuerst  als  Eigentum  Schillers,  d.  h.  als  dessen  eigenhändige 
Arbeit  aufgenommen  worden  in  seine  Nachträge  zu  Schillers 
Sämmtlichen  Werken  Bd.  II  (Stuttgart  1839),  ebenso  von  Hoff- 
meister in  seine  Supplemente  zu  Schillers  Werke  Bd.  IV  (Stuttgart 
und  Tübingen  1841),  und  von  Goedeke  in  seine  historisch-kritische 
Ausgabe  Bd.  IV  (Stuttgart  1868),  was  Goedeke  auch  durch  eine 
Äußerung  Körners  in  dessen  Lebensbeschreibung  Schillers  in  seiner 
ersten  Gesamtausgabe  von  Schillers  Werken  (1812—1815)  noch 
ausdrücklich  rechtfertigt  (Körnerl,  XVI.  Goedeke.  IV,  178).  Dagegen 
hat  W.  Vollmer  in  einem  Artikel  der  Beilage  der  Augsburger  Allge- 
meinen Zeitung  von  1875  (Nr.  159  vom  8.  Juni)  nachgewiesen, 
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.daß  auch  diese  Übersetzung  nicht  von  Schiller  selbst,  sondern  wie 
die  des  Rienzi  von  Ludw.  Ferd.  Huber  herrühre,  und  Schiller  nur 
als  Redakteur  dabei  beteiligt  sei.  Die  Worte  aus  dem  Briefe  Hubers 
an  Schiller  vom  20.  Dezember  1 788  sind  entscheidend:  «Ganz  irre 
wurde  ich  vollends,  da  der  erste  Band  von  den  Verschwörungen 
erschien,  und  ich  durch  dich  auch  nicht  mit  einem  Worte  davon 
war  benachrichtigt  worden;  welches  mir  desto  unangenehmer  war, 
da  ich  über  meine  beiden  Verschwörungen,  vorzüglich  über  den 
Bedemar,  etwas  vorzureden  hatte/'  Daß  Huber  gerade  der  Ver- 
schwörung des  Bedemar  gerne  eine  Vorrede  beigegeben  hätte,  er- 
klärt sich  wohl  daraus,  daß  er  eine  ältere  deutsche  Übersetzung  des 
zehnbändigen  französischen  Sammelwerkes,  die  anonym  in  Breslau 
1 764—  1 7 71  erschienen  war,  recht  ausgiebig  benutzt  hatte  und  das 
wohl  in  seiner  Vorrede  erwähnen  wollte.  In  diesem  Umstande 
sieht  auch  Vollmer  sicher  mit  Recht  den  Grund,  warum  Huber 
diese  Übersetzung  von  der  Sammlung  seiner  Vermischten  Schriften 
(Berlin  1793)  ausschloß,  während  er  doch  die  der  Verschwörung 
Rienzis  darin  aufnahm.  (Vgl.  Vollmer  a.  a.  O.  und  Goedeke  in 
seiner  historisch -kritischen  Schiller- Ausgabe,  Bd.  IV,  Anm.  auf 
S.  178  f.) 

Als  Ergänzung  zu  diesen  Notizen  möge  es  hier  gestattet  sein, 
in  Kürze  die  mir  bekannt  gewordenen  deutschen  Übersetzungen 
und  Bearbeitungen  von  Otways  «Venice  preserv’d"  zusammenzustellen 
Die  Quellen  dafür  boten  neben  den  (nicht  übermäßig  reichen)  Be- 
ständen der  Münchener  Bibliotheken  die  Angaben  von  Joh.  Bolte 
in  seiner  Ausgabe  der  Tieckschen  Übersetzung  des  Mucedorus, 
Berlin  1893  (Einleitung  III,  Nr.  103),  die  Nachträge  dazu  im 
I.  Bande  des  Euphorion  1894  (S.  229),  endlich  die  Angaben  bei 
Goedeke1 2  VII,  713.  (Rosenbaums  reichhaltige  Ergänzungen  zum 
Übersetzungs-Paragraphen  310  in  Euphorion  X,  233  -255  ergeben 
leider  gerade  für  Otway  nichts.)  Unwahrscheinlich  ist  mir,  daß 
vor  1 754  keine  deutsche  Übersetzung  des  schon  1682  gedruckten 
Originals  erschienen  sein  soll,  doch  vermag  ich  einstweilen  keine 
frühere  nachzuweisen.  Weitaus  die  meisten  Bearbeitungen  sind  ano- 
nym erschienen. 

1 7 54.  Die  Verschwörung  wider  Venedig,  ein  Trauerspiel  des  Herrn 

Thomas  Ottway,  theils  aus  dem  englischen  Original,  theils 
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aber  aus  der  französischen  Nachahmung  des  Herrn  la  Place *) 
gezogen.  - Aufgeführet  zu  Wien  auf  dem  Kaiserl.  Königl. 
privilegierten  Stadt-Theater.  Zu  finden  in  Krausens  Buch- 
laden nächst  der  Kaiserl.  Königl.  Burg.  1 752. 

(Auch  unter  dem  Titel:  Die  Deutsche  Schaubühne  zu  Wien. 
Bd.  V.) 

1 755.  Das  gerettete  Venedig.  Trauerspiel  in  Versen.  Königsberg  1 7 5 5 . 

1764.  Siehe  unter  1 7 75. 

1 767.  Die  Wayse  oder  die  unglückliche  Heyrath  und  das  gerettete 
Venedig  oder  die  entdeckte  Verschwörung.  Zwey  Trauerspiele 
aus  dem  Englischen  des  Herrn  Thomas  Otway  übersetzt.  — 
Langensalza,  in  Johann  Christian  Martini  Verlag.  1 767. 
[Mit  einer  langen  Vorrede  — 34  SS.  — in  welcher  auch 
die  im  Texte  weggelassenen  Szenen  (111,1—4  und  V,  3)  in 
Übersetzung  mitgeteilt  werden.] 

1 775.  Das  befreite  Venedig.  Ein  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen. 

Nach  Othwai,  la  Place  und  der  deutschen  Übersetzung  von 
1 764.  Wien  1 775. 

? Johann  Friedrich  Kepner,  Das  befreyte  Venedig.  Aus  dem 
Französischen.  (Goedeke2  V,  317.  Nr.  42  (1).) 

? Magister  Lauson  bearbeitete  es  unter  dem  Titel  » Gafforio “ 
in  Königsberg  (Litzmann,  Schroeder  I,  65). 

1782.  Theater  der  Britten.  Berlin  1 782/83,  I,  1.  Die  Verschwö- 

rung wider  Venedig. 

1 793.  Karl  Gottfried  Miersch,  Jaffieri  und  Bianca  oder  die  Ver- 
schwörung wider  Venedig.  Schauspiel  in  fünf  Aufzügen. 

Berlin  1 793. 

1 794.  Die  Verschwörung  gegen  Venedig.  - Bremen  1 794. 

1 795.  Meno  [Valett.]  Das  gerettete  Venedig.  Ein  Trauerspiel 
in  fünf  Aufzügen.  — Bayreuth  1 795. 

1795.  Guido  Jaffieri,  der  Retter  Venedigs.  Ein  Trauerspiel  in  fünf 
Acten.  Nach  Thomas  Otways  Venice  preserv'd  or  a Plot 
discover’d  frey  bearbeitet.  — Berlin  1 797. 

1797.  Guido  Jaffieri,  der  Retter  Venedigs  u.  s.  w.  [wie  das  Vorige]. 
Grätz  1 797. 

*)  Pierre  Antoine  de  la  Place  (1707  — 1793)  brachte  seine  fünfaktige 

Tragödie  „Venise  sauvee",  eine  ziemlich  treue  Übersetzung  Otways,  1746  mit 

Erfolg  zur  Aufführung.  Sie  erschien  im  Drucke  1747. 
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1814.  Josef  Schreyvogels  Tagebuch,  10.  März  1814:  »Ich  will 
die  älteren  Theater  aller  Nationen  deshalb  selbst  durchsuchen, 
wählen  und  Vorschläge  zum  Bearbeiten  machen,  wenn  ich  Zeit 
habe,  auch  selbst  bearbeiten.  Otways  gerettetes  Venedig 
und  der  Dissipateur  wären  gleich  zwei  solcher  Stücke." 
(Schreyvogels  Tagebuch,  ed.  Karl  Glossy.  Berlin  1903. 
Bd.  II,  10,  vgl.  S.  8,  11,  13.) 

1819.  Grillparzer  begann  eine  metrische  Übersetzung  1819: 
S.  W.  XIII5,  42  f. 

1874.  S.  Gätschenberger,  Zwei  Meisterwerke  des  altenglischen 
Dramas.  — London,  1874.  (Massinger,  Neues  Recept,  alte 
Schulden  zu  zahlen;  Otway,  Venedigs  Rettung.) 

1905.  Hugo  von  Hofmannsthal,  Das  gerettete  Venedig.  Trauer- 
spiel in  fünf  Aufzügen.  (Nach  dem  Stoffe  eines  alten  Trauer- 
spiels von  Thomas  Otway.)  S.  Fischer,  Berlin  1905.1) 


*)  Näheres  darüber  siehe  in  meiner  literarischen  Studie  «Hugo 
von  Hofmannsthal":  „Breslauer  Beiträge  zur  Literaturgeschichte",  heraus- 
gegeben von  Max  Koch  und  Gregor  Sarrazin,  Band  III,  S.  41-48.  Leipzig, 
Verlag  von  Max  Hesse.  1905. 
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und  Psychologie  der  GJagnerschen  UJerke,  leuchtende  Zeugnisse  für  d 
geistige  Röhe,  auf  der  sich  UUagners  Denken  bewegte,  und  sie  stellen  j 
dieser  Rinsicht  alles  in  Schatten,  was  an  Briefen  berühmtd 
männer  aus  der  zweiten  Rälfte  des  19.  Jahrhunderts  bekanrj 
geworden  ist.  Über  Freundschaft,  Ghe,  Eiebe,  tierliebe,  Buddhismuj 
über  ÜJolfram  von  Gschenbach,  Schiller,  Goethe,  Beethoven;  über  Berlioj 
Eiszt,  Gounod  fallen  sehr  bezeichnende  UJorte,  und  oft  dehnen  sie  sich 
kleinen  Abhandlungen  aus.  UJir  nehmen  teil  an  UJagners  indischen,  a| 
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